Armut - eine Verwaltungsubertretung!
Oder: vom Betteln in Salzburg und anderswo.

»ES gibt Menschen, die sind einem Bettler zeitlelgeas, weil sie ihm nichtgegeben

haben, schrieb Karl Kraus vor fast einem Jahrhundemng bringt damit einen wesentlichen
Aspekt im Umgang mit Bettlern auf den Punkt: Dagae Unbehagen, das einen befallt,
wenn man an einer bettelnden Person vorubergehBlaike auf sich gerichtet spurend,
einen inneren Kampf zwischen Mitgeftihl und dem daoch-Nicht-Helfen-Kénnen
austragend. Wer aus tiefer Uberzeugung hilft, deht gs da wohl besser, der wirft den einen
oder anderen Euro in den Hut, zu beider Zufriedgnivée einst im Mittelalter, als noch die
Heilsbkonomie die personliche Beziehung zwischem And Reich regelte: Ich gebe Dir,
dafur erbittest Du fiir mich Gottes Segen. Dochisiaiange her und mag heute wohl nur
mehr fir eine Minderheit zutreffen. Die Mehrheihemt doch in dieser emotionalen
Widersprichlichkeit gefangen, das Nicht-Geben wdasins als Gesellschaft ja auch
argumentativ so schon zurechtgelegt haben, magmobhso einfach sein, wie es scheint.
Auch wenn es vordergriindig sehr hilfreich ist, wannuns erstmal nicht selbst mit unseren
Geflihlen auseinandersetzen mussen, sondern deeiRtdis Problem fur uns ,erledigt'Wer
an einem offentlichen Ort oder von Haus zu Hausfi@mden Personen unter Berufung auf
wirkliche oder angebliche Bedirftigkeit zu eigergen Zwecken Geld oder geldwerte
Sachen fir sich oder andere erbittet, begeht egmav&ltungsubertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 500 € und fur den Fall der Uneimdgichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu einer Woche zu bestrafesteht es im Salzburger Landessicherheitspolizeipelarz:
Betteln ist gesetzlich verboten - und Armut eiNerwaltungsubertreturig

Das Verdrangen der Armut — bzw. im vorliegenden &as ,Verscheuchémder Bettler, wie

es ein lokaler Vertreter der Exekutive in einemtdiggsinterview bezeichnete — ist ein
Jahrhunderte altes komplexes Ph&nomen, und nugserd breiten Zusammenhang ist es zu
verstehen, wie und warum Bettler auch in Salzbaahnm 21. Jahrhundert polizeilich
belangt werden kdnnen, Sozialstaat, Menschen- witiditsrechte hin oder her. Ein kurzer
Blick in die Geschichte tut dabei Not: Seit demtepaMittelalter bzw. der frihen Neuzeit
kennt man die Tradition, Arbeitswillige von Arbeitswilligen, Arbeitsfahige von
Arbeitsunfahigen, Fremde von Einheimischen, kurirgige“ von ,unwirdigen®
Hilfesuchenden fein sduberlich zu trenn@&tur nichts verschwenden, am allerwenigsten an
Arme, denn letztendlich sind diese selber schulithem Los. Der Neuzeit, die das grol3e
Lob der Arbeit singt, wird der Arme verdachtig. Weeder sein Gliick seiner Leistung
verdanken soll, wird der, der nicht leisten kaneiodill, zum Aul3enseiteargumentiert der
Philosoph Konrad Paul Liessmann. Bettelverordnurggsr -verbote waren (und sind!) da
nur eine Strategie, diesen Paradigmenwechsel iRrdigs umzusetzen, Kriminalisierung,
Padagogisierung und Beschdmung waren (und sindBranAuch der 6sterreichische
Sozialstaat kennt diese Unterscheidungen nur zwagah heute noch: Nicht arbeitswillig?
Na, eine kleine Sperre des Arbeitslosengeldes Siedschon wieder auf Trab bringen!
Zugewandert? Ein paar Jahre missen Sie da schtenwhis Sie die gleichen Leistungen
erhalten wie die einheimische Bevolkerung.

Die Antwort auf die Frage nach dem Warum gestaltdt freilich schwierig und komplex:
Ein sich durch die Geschichte ziehender Macht-Kkinfiwischen denkabenden und den
Nicht-Habendet wie es der deutsche Armutsforscher Helmut Brawesdrickt, mag dabei
wohl eine Rolle spielen: Es gibt jene, die vom gsehenden System* profitieren, und jene,
die zu den Verlierern gehéren. Um das ,System* d damit die Gewinner — zu stitzen,
mussen die Verlierer Verlierer bleiben, beschamtdréangt und marginalisiert werden.
»Jeder kann gewinnen, wenn er nur Widrgumentiert die neoliberale Ideologie, undtrie



die Rechtfertigung von sozialer Ungleichheit unanéit damit auf die Spitze. Ob die
Infragestellung herrschender 6konomischer Theohienjorgerufen durch die derzeitige
Wirtschaftskrise, eine Abschwéachung dieser Uberaeggn mit sich bringen wird, kann
derzeit noch nicht abgeschatzt werden.

Auch es ist wohl den meisten Gesellschaften eikjare Grenzen zu ziehen, Trennlinien
zwischen sich und ,,denen da unten®, der Unterst¢hdib doch gefalligst bleiben soll, wo sie
ist. Was garantiert, das die anderen ebenfallskdeitten kdnnen, wo sie sind, namlich auf
der gesellschaftlichen Stufenleiter etwas weitemlsoziales Abstandsgebot nennt das die
Soziologie, einen Prozess der Beschamung die Plegibp,selbst schuld” der Stammtisch.

Und Sundenbécke braucht eine Gesellschaft ja aaofer, wenn es mal wieder nicht so gut
l&uft. Wer ist schuld an den schlechten Schulleg#m? Richtig, die Auslander, oder, ein
bisschen objektiver argumentiert, der hohe ,Auséiadteil” in den Klassen, ganz sicherlich
aber nicht das Schulsystem, das soziale Ungleithh@isterreich einzementiert wie kaum in
einem anderen entwickelten Land, also auch Mignaeth weniger Chancen bieteltr, seid
selber schuld an den Barrieren, die wir euch auigiishaberi, fasst Martin Schenk diese
Strategie auf den Punkt bringend zusammen.

All diese — und wohl noch andere — gesellschattiicRrozesse spielen nun auch in jenen
Situationen eine entscheidende Rolle, wenn ,HabendeNicht-Habende* aufeinander
treffen, auf Bricken, vor Einkaufszentren, am Batistorplatz, sie bestimmen mit, wie wir
mit Bettlern umgehen. Oder besser gesagt: wie eftl&® umgehen:Qer soll doch arbeiten
gehent, , Die ziehen uns nur das Geld aus der Tasche, déeisilVirklichkeit gar nicht
arm!,  Die sind ja alle organisiert, das Geld kassieremja die Hintermannef! , Ich helfe
lieber unseren Armety!, Ich muss mir mein Geld auch hart verdierienDie versaufen doch
alles, das unterstitze ich nicht! Wenn ich was gebe, was denken die anderen tiber mich
vielleicht dass ich die Bettel-Mafia unterstlitze?

Unterstitzung kommt dabei oft von unerwarteteres¢wer diesen Leuten etwas gibt, kann
sein Geld gleich an die osteuropaische Mafia Ubesere, analysierte eloquent und hochst
serios Salzburgs Altstadtkoordinator in einem Zegstinterview. Grund der Warnung war
die anstehende Fussball-EM und die Befurchtungdtiad werde nun von ,Bettlerbanden”
tberschwemmt. Ungestort sollten wohl die Fangrugenhalb Europa grélend und Bier
trinkend durchs Weltkulturerbe ziehen dirfen, uredElros sollten wohl in den Taschen der
heimischen Wirte landen, und nicht in den Handen,agteuropéischen Mafia“.

Es handelt sich dabei um Argumente, die wohl méler die ,Habenden* aussagen als tber
die ,Nicht-Habenden®, die uns helfen, unser Niclgb@n zu rechtfertigen, Armut zu
verdrangen. Oder vielleicht auch, dass es uns demhé#nal selbst (be-)treffen kbnnte?

Ja, es wird sie geben, diejenigen, die organisied, die uns das Geld aus der Tasche ziehen,
so wie es diejenigen gibt, die rechtswidrig Sozifdlbeziehen, eine Minderheit zwar, aber
doch vorhanden, ein Umstand, der ebenfalls erfmigneerdrangt zu werden scheint. Die
empirischen Fakten scheinen jedoch nicht so retexasein, wenn jeder ,weil3", wie ,es"
zugeht, am Sozialamt, bei den Bettlern, bei derestosen.

»1ch will nicht betteln, aber dirfen muss ithdutete ein Spruch einer Kampagne gegen ein
Bettelverbot in Wien: Betteln ist ein Freiheitsredo die Botschaft. Aber so lange es derart
machtige Interessen in unserer Gesellschaft gigleichheit zu rechtfertigen und Armut zu



verdrangen, solange wird es wohl auch Bettelverfimeaichen®, nicht zuletzt auch zulasten
der Menschenrechte.



